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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Michata Grabowskiego zatytutowana "Analiza wybranych
czynnikéw molekularnych wptywajacych na poziom homocysteiny w patogenezie niedokrwiennego udaru
mézgu", wykonanej pod kierunkiem Pana Prof. dr hab. Bogdana Baneckiego

Rozprawa mgr Michata Grabowskiego dotyczy mechanizméw molekularnych lezgcych u podioza
niedokrwiennego udaru mézgu, powigzanych z poziomem aminokwasu siarkowego jakim jest homocysteina. Jej
zwigkszony poziom, nawet niewiele powyzej normy, jest wskazywany jako czynnik zwigkszajgcy ryzyko rozwoju
choréb sercowo-naczyniowych, a takze choréb neurodegeneracyjnych, wad rozwojowych ptodu czy rozwoju
nowotworow. Przy czym szacuje sig, ze podwyzszony poziom homocysteiny wystepuje u co dziesigtego
mieszkarica Europy.

Homocysteina (razem z adenozyng) sg produktem przemian biochemicznych metioniny, aminokwasu,
ktorego biosynteza nie zachodzi de novo u wigkszosci eukariontéw, ale jego przemiany biochemiczne prowadza
m.in. do powstania no$nikéw grup metylowych, kluczowych dla przebiegu ponad 100 typéw réznego rodzaju
procesow metylacji. Uwolniona w wyniku tych przemian homocysteina moze zostaé¢ remetylowana do metioniny
poprzez syntazg metioninowg albo przeksztatcona do aminokwasu, cysteiny. Dlatego tez, poziom homocysteiny
moze by¢ waznym wskaznikiem proceséw zwigzanych z metylacjg zachodzacych w naszych organizmach.
Dlatego tez uwazam, ze cele pracy doktorskiej, Pana mgr Michata Grabowskiego, skupiajgce sie na okresleniu
procesow regulujgcych szlaki zwigzane z przemianami prowadzacymi ostatecznie do generowania homocysteiny,
sg istotne nie tylko naukowo, ale majg takze potencjalnie duze znaczenie kliniczne.

Mgr Grabowski w swojej pracy porusza kilka waznych probleméw naukowych. Pierwsza cze$é jego
pracy, okreslajgca role biatek szoku termicznego w regulacji aktywnosci syntazy metioninowej oparta jest na
hipotezie wigzgcej stres oksydacyjny wywotany akumulacjg homocysteiny ze zwiekszong ekspresijg biatek szoku
termicznego. Wyniki tej czesci pracy zostaty opublikowane w Acta Biochimica Polonica, z mgr Grzybowskim jako
pierwszym autorem. Cho¢ pierwsze prace wigzace biatka szoku termicznego z poziomem homocysteiny w
roznego typu patologiach cztowieka, zwtaszcza uktadu sercowo-naczyniowego pojawity sie juz w 1996 roku, to
jest to pierwsza praca wykazujgca wyrazny zwigzek miedzy funkcjg biatek szoku termicznego oraz witaming B12
a funkcjg syntazy metioninowej. Badania kliniczne z 2006 roku wskazuja, ze suplementacja witaming B12 oraz
witaming B6 i kwasem foliowym jest kluczem do obnizenia stezenia homocysteiny w osoczu, to jednak
syntetyczna forma witaminy B12, cyjanokobalamina, moze prowadzi¢ do zaburzen funkcji nerek oraz zwigkszy¢
ryzyko wystgpienia choréb sercowo-naczyniowych. Dlatego badania, takie jak prezentowane w tej pracy lezg u
podtoza racjonalnej, opartej na zrozumieniu mechanizméw molekularnych, profilaktyki chordb cywilizacyjnych.
Przedstawiona korelacja uzyskanych danych z badaniami klinicznymi, takze juz opublikowana (w 2014 roku w

Acta Biochimica Polonica, z mgr Grabowskim jako wspdtautorem), tylko zwieksza wage tych badan.
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Okreslenie roli biatek szoku termicznego w funkcjonalno$ci reduktazy metylotetrahydrofolianowej (MetF),
enzymu zmniejszajgcego produkcje aktywnej formy kwasu foliowego, co prowadzi do zwigkszonej produkcji
homocysteiny, takze jest waznym problemem naukowym. Polimorficzna forma termowrazliwa tego enzymu
wystepuje u 10% populacji ludzkiej a wezesniejsze publikacje skupiaty sie gtéwnie nad aspektami klinicznymi oraz
analizami populacyjnymi i dopiero kilka ostatnich lat przyniosto odpowiedzi na pytania zwigzane z mechanizmami
molekularnymi analizowanych proceséw. Przedstawione w rozprawie wyniki, opublikowane w Metabolic Brain
Disease, w 2016 roku, z mgr Michatem Grabowskim jako pierwszym autorem pracy, wnoszg tutaj swoj
niewatpliwy wktad.

Dodatkowo, przedstawione analizy wptywu genisteiny, nutraceutyku stosowanego w hormonalnej terapii
zastepczej i wskazywanego jako potencjalny lek przeciwnowotworowy, wpisuje sie w nurt prewencji choréb
opartej na odpowiednim odzywianiu. Zwtaszcza przedstawienie wptywu genisteiny na funkcjonalno$é reduktazy
MetF, w obecnosci homocysteiny. Wyniki te takze zostaty juz opublikowane.

Dlatego tez z checiag przystgpitam do doktadnej lektury przedstawionej mi do recenzji rozprawy.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma 88 stron obejmujacych 29 rycin, cztery tabele oraz 90
odno$nikéw literaturowych uwzglednionych w spisie bibliografii. Praca ma typowy uktad i sktada sie z 11
rozdziatdw, spisu tresci, spisu skrétdw, streszczenia, wstepu, celéw pracy, materiatow i metod, wynikow,
rozdziatu podsumowujgcego wyniki, dyskusji, spisu publikacji wynikajacych z przedstawionej pracy oraz
bibliografii. Niestety, mimo duzej wartosci merytorycznej tej pracy musiatam w trakcie jej lektury zmierzy¢ sie z
pewnymi rozczarowaniami zaréwno ze strony formalnej jak i merytoryczne;.

Mgr Grabowski wykonat spis tresci wykorzystujgc najprostszg opcje uktadu graficznego, co jednakze
sprawia, ze jest on bardzo trudny do przeszukania.

Spis skrétéw jest niestety niekompletny i nieco niekonsekwentny. Zawarte sg w nim powszechnie znane
skroty takie jak ATP, czy ATPaza, natomiast pominiete sg troche mniej powszechne znane rozwiniecia skrotéw
takich jak NAD, SAM, a zwtaszcza skrét TIA, oznaczajacy przemijajgcy atak niedokrwienny, ktéry nigdzie nie
zostat rozwiniety.

Streszczenie jest trudnym elementem. W tej rozprawie, mimo, ze przedstawia ono krotki wstep,
metodyke oraz uzyskane wyniki doswiadczen, to nie przedstawia ono wspdinej logicznej mysli powigzanej z
tytutem pracy a jedynie podsumowania poszczegélnych wynikéw. Powigzanie wynikéw doswiadczen z poziomem
homocysteiny jest mocno uboczne i nie przedstawia zadnych ogdlnych koricowych wnioskéw, jakie mozna
wyciggng¢ z tych doswiadczen. Brak jest, zaréwno w streszczeniu jak i wlasciwie w catej pracy klarownego
koricowego wniosku, zwigzanego z tytutem pracy, podsumowujgcego wptyw biatek szoku termicznego i
genisteiny na poziom homocysteiny w niedokrwieniu zwigzanym z udarem moézgu. Mam nadzieje. ze takie

podsumowanie zostanie przedstawione w trakcie publicznej prezentacii.

Wstep liczagcy prawie 16 stron wskazuje na dobrg i szerokg znajomos$é¢ zagadnien bezposrednio
zwigzanych z tematyka pracy doktorskiej. Na poczatku bardzo jasno i przejrzys$cie wprowadza nas w zagadnienie
jakim jest udar mézgu. Jednakze dane dotyczace $miertelnosci udaru mézgu w Polsce sg danymi sprzed ponad
20 lat. Jest to znaczny okres czasu w medycynie, zwlaszcza, ze w latach 90-tych wprowadzono znaczgce zmiany
w podejsciu do profilaktyki udaru moézgu, diagnostyce i leczeniu, co wyraznie zmienito te wskazniki juz w 2005

roku. Dlatego tez prositabym mgr Michata Grabowskiego o przedstawienie jak najnowszych danych na ten temat.

W drugiej czesci wstep przedstawia informacje dotyczgce procesu powstawania ptytki miazdzycowe;j,
metabolizmu homocysteiny, roli biatek opiekuriczych w zmianach miazdzycowych, wptywu izoflawonéw sojowych,
w tym genisteiny na poziom homocysteiny. Jednakze kazdy z tych rozdziatéw, mimo, ze bardzo interesujgco

napisanych, jest tutaj odrebng zamknietg strukturg i brak w tej czesci jasno przedstawionego
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logicznego powigzania migdzy poszczegdlnymi czesciami, ktory wskazywatby na kierunek prowadzonych badan.
Zwtaszcza ostatni rozdziat, dotyczgcy inhibicji aktywnosci enzyméw, mimo wielu ciekawych przyktadéw typow
inhibicji, zupetnie nie nawigzuje do enzyméw metabolizmu homocysteiny. Mam jednak nadzieje, ze w publiczne;
prezentacii taki cigg logiczny zostanie przedstawiony, zwtaszcza, ze udato sie mgr Grabowskiemu przedstawi¢ go
w dyskusji. Jednakze gtéwnym niedoborem wstepu jest brak informacji dotyczgcej struktury i funkcji
analizowanych enzyméw w komérkach bakteryjnych, na ktérych oparta byta wigkszo$¢ pracy. Opisane sg jedynie
enzymy wystepujgce u ludzi. Jedynie w Materiatach i Metodach pojawiajg sie dwa zdania, wskazujgce, ze biatko
bakteryjne MetH jest homologiem ludzkiej syntazy metioniny, i ze stopieri homologii jest wysoki, przy czym brak
przy tej informacji odno$nika bibliograficznego. Poniewaz wigkszos¢ pracy opierata sie na enzymach
bakteryjnych, ale praca odnosi sie do udaru mézgu, jest to spory brak. Prositabym mgr_Grabowskiego o

wskazanie na ile wysoki jest poziom homologii miedzy analizowanymi enzymami_bakteryjnymi a enzymami

wystepujacymi u ludzi i czy rzeczywiscie uzyskane wyniki sa przettumaczalne z systemu bakteryinego na

cztowieka.

Cele pracy zostaly sformutowane w rozprawie w sposob jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci
merytorycznych.

Rozdziat Materiaty i metody, obejmujgcy 13 stron, jest bardzo istotny, pozwala bowiem na powtérzenie
metodyki stosowanej w tej rozprawie. Dlatego tez ograniczenie sie¢ do podania odno$nikéw literaturowych do
grupy prac w podrozdziale dotyczgcym oczyszczania biatek szoku termicznego, jest nieodpowiednie. Chyba, ze
mgr Grabowski sam nie oczyszczat tych biatek, ale w tym przypadku powinno to byé albo zaznaczone w
metodyce albo ta informacja oraz odpowiedni odnosnik bibliograficzny powinny pojawié sie w wynikach. Takze w
przypadku innych metod powinno to byé zaznaczone, bo mysle, ze to nie mgr Grabowski pobierat krew od
pacjentow, cho¢ moze sie myle. Pozostate metody sg opisane niezle, w wiekszosci doktadnie, choé brakuje kilku
niezbednych informacji. Przede wszystkim, chociaz zastosowanie mieszaniny biatek szoku termicznego w celu
odtworzenia warunkow naturalnych w blaszce miazdzycowej jest doskonatym pomystem, to przy podanych
stezeniach zastosowanych w do$wiadczeniu, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, co do stosowanych stezen,

nawet w postaci odnosnika bibliograficznego. Chciatabym ustysze¢ od mgr Grabowskiego uzasadnienie, co do

stosowanych stezen biatek szoku termicznego. Brak jest takze informacji dotyczacej numeru zgody Niezaleznej

Komisji Bioetycznej ds. Badari Naukowych oraz pozyskania zgdd pacjentéw na pobranie materiatu badawczego.

Nie wiem takze, czemu rozdziat nazywa si¢ Materialy i metody, gdy w catym rozdziale nie jest zaznaczone

pochodzenie ani jednego odczynnika. Poniewaz pochodzenie odczynnikéw jest bardzo wazne w przypadku
powtarzalnosci metody brak tej informacii jest tutaj problematyczny. Brak tez odpowiedniej informacji w przypadku
uzywanego materiatu biologicznego, jak zmutowanych szczepéw bakteryjnych, plazmidéw, a takze w przypadku
stosowanego oprogramowania. W przypadku pracy z genisteing, podana jest informacja, Zze byta ona
rozpuszczona w rozpuszczalniku organicznym, jakim jest DMSO, zwigzek mogagcy zmienia¢ konformacje
biomolekut, w ten sposéb wptywajgc na ich aktywno$¢ biologiczng. Jednakze zamiast koricowego stezenia
DMSO w mieszaninie reakcyjnej, podana jest informacja, ze "Test wykonano z uzyciem 20 ul DMSO co
odpowiada ilosci DMSO uzytego w tescie z 500 #M genisteing". Poniewaz nigdzie w tym rozdziale nie podano
objetosci mieszaniny reakcyjnej, stezenie koricowe DMSO pozostaje tajemnicg. Takze w wynikach jest
przedstawiony wykres pokazujgcy aktywno$¢ enzymu MetF bez DMSO oraz z jednym stezeniem DMSO,
okreslonym w tekscie jedynie jako "najwyzsze". Poniewaz takze pracuje z genisteing, chciatabym sie dowiedzieg,
jakie byto uzywane stezenie DMSO, najlepiej w wartosciach procentowych.

Reszta to drobne problemy, jakze popularne w wielu dysertacjach naukowych np. opis inaktywagcji i

renaturacji syntazy metioninowej do doswiadczen z biatkami szoku termicznego podaje tylko, ze inaktywacja
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wykonywana byta w obecnosci soli, i trzeba samodzielnie cofngé sie do odrebnie opisanej metody denaturaciji
termicznej tej syntazy, aby si¢ zorientowaé, ze najprawdopodobniej jest to mieszanina chlorku sodu, potasu i
magnezu, poniewaz mgr Grabowski nie stosowat w tej pracy odno$nikéw miedzy metodami. W obu metodach nie
wskazano tez stosowanego buforu, choé mozna zatozy¢, bez 100% pewnosci, ze jest to bufor fosforanowy.
Jednakze czes¢ ta spetnia swoje podstawowe zadanie, czyli utatwia zrozumienie podtoza metodycznego
uzyskanych wynikéw.

Wyniki przedstawione na 33 stronach stanowig najciekawsza cze$¢ rozprawy i najlepiej napisang. Nic
dziwnego, poniewaz wigkszo$¢ przedstawionych wynikow zostata juz opublikowana. Zostato to wyraznie
zaznaczone w tekscie, chociaz mgr Grabowski nie powstrzymat sie od literéwki podajgc date publikacji gdzie jest
pierwszym autorem jako 2013 rok, a opublikowana zostata ona w grudniu 2012 roku. Zresztg z catych wynikach,
mgr Grabowski cytuje jedynie prace zespotu badawczego, ktérego byt cztonkiem. Chciatabym tutaj zaznaczyé, ze
gdy podaje sie informacje, ze jakie$ okreslone stezenie wybrano na podstawie danych literaturowych (jak w
przypadku stezen witaminy B12), to nalezy takg pozycje zacytowaé. Brak takze odwotari do rozdziatu Materiaty i
metody. Dodatkowo, w przypadku ryciny nr 12 uzycie koloru jasnozéttego okazato sie btedem, poniewaz po
prostu linii tej prawie nie wida¢. Padto takze kilka niefortunnych sformutowan np. "Wysoki poziom korelacii
poziomu homocysteiny z tymi czynnikami ryzyka (choroba wiericowa, hipercholesterolemig i nadcisnieniem)
mozna ttumaczy¢ danymi doswiadczalnymi, w ktérych powigzano rozwéj choroby wiericowej oraz nadcisnienia z
poziomem homocysteiny", co wtasciwie w skrécie oznacza, ze korelacje miedzy tymi danymi mozemy wyjasnic¢
korelacjg miedzy tymi danymi. Jednakze mgr Grabowski dosé¢ sprawnie prowadzi nas przez wyniki
eksperymentéw, wskazujac ich logike oraz dos¢ jasno przedstawiajac ich interpretacije.

Dla mnie szczegdlnie ciekawe bylo przedstawienie mechanizmu dziatania genisteiny a takze
przedstawienie uniwersalnosci jej dziatania inhibitorowego na aktywno$¢ enzymoéw wykorzystujgcych NADH.
Jest to kolejny aspekt, ktéry powinno sie uwzgledni¢ przy ocenie dziatania genisteiny jako nutraceutyku.

Jednakze przy ocenie wptywu genisteiny na wzrost bakterii mam pytanie dotyczgce wyboru modelu. Dlaczego

wtasnie Bacillus subtilis, a nie ktéras z bakterii stuzgcych do komercyjnej produkciji witaminy B12 jak np. Bacillus
megaterium albo Pseudomonas denitrificans lub bakterii ludzkiej flory bakteryjnej, na ktéra mogtaby wptywaé
genisteina przyjmowana przez ludzi? Miatoby to lepsze przetozenie na zastosowanie genisteiny. Wprawdzie w
pracy jest wskazane, ze mgr Grabowski kierowat sie znaczng wrazliwoscig tej bakterii na genisteine, ale czy
oznacza to. ze bakterie stuzace do fermentacyjnej produkcji witaminy B12 w tym bakteria z tej samej rodziny czy
tez zadna z rozlicznych bakterii flory bakteryjnej cztowieka nie sg wrazliwe na genisteine i dlatego konieczny byt

wybor laseczki siennej?
Wyniki koriczg sie podsumowaniem, ktére jest jasnym i klarownym skrétowym wypunktowaniem

wynikéw. Jednakze ponownie, jak w przypadku streszczenia, mamy wyniki przedstawione jako odrebne grupy
doswiadczen, kazda z nich realizujgco okreslony cel badawczy, tak jakby kazdy z tych celéow byt zupetnie
niezaleznym projektem badawczym. Brak tez ogdlnego podsumowania, ktére wigzatoby sie bezposrednio z
tytutem pracy. Mys$le, ze widzimy tutaj problem, ktéry pojawia sie, gdy wyniki zostang opublikowane przed
przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Pojawia sie wtedy tendencja do uzycia opublikowanych prac, jako
wzorcow do jej napisania. Jednakze trudno w tym momencie wyj$¢ poza schematy stworzone przez publikacje i
przedstawic catosciowo cigg badawczy przedstawiony w dysertacji. Ponownie mam nadzieje, ze mgr Grabowski
bedzie w stanie to zrobi¢ w prezentaciji ustnej.

Cho¢ trzeba przyznaé¢, ze Dyskusja, mimo, ze krétka, tylko 5-stronicowa, taki cigg logiczny dobrze
przedstawia. Jest zgodna z tytutem pracy, napisana bardzo ciekawie i logicznie, cho¢ autor uproscit sobie troche

prace, i w czedciach, gdzie dyskutowat wyniki opublikowane w publikacjach gdzie byt pierwszym
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autorem, podpierat sie do$¢ mocno ttumaczeniem tekstu dyskusji z tych publikacji. Nie stanowi to jednak
problemu. Problemem jest natomiast to, ze z 23 publikacji uzytych do dyskusji, jedynie 3 z nich pochodzity z
ostatnich 5 lat, jedna z 2015 a dwie z 2014 roku. Rozumiem, ze tematy poruszane w rozprawie nie sg jeszcze
doktadnie przebadane i moze by¢ mato dostgpnych publikacji naukowych $cisle zwigzanych z tematem pracy.
Dlatego ta praca wprowadza znaczgcy wkfad w rozwoj nauki. Mgr Grabowski zacytowat wiekszo$¢ dostepnych
publikacji $cisle zwigzanych z tematem badawczym pracy wykazujgc sie dobrg znajomoscig danych
literaturowych oraz umiejetnie przedstawit znaczenie uzyskanych poszczegdinych wynikéw w szerszym
kontekscie. Jednakze mysle, ze cho¢ kilka nowszych publikacji datoby sie znalez¢, chocby publikacje zespotu
prof. Baneckiego z 2017 roku, ktora jest kontynuacja wynikéw zwigzanych z oddziatywaniami miedzy
homocysteing a genisteinag, gdzie miedzy innymi rozszerzono model badawczy z Bacillus subtilis do takze Vibrio
harveyi. Uzyskane zblizone wyniki na tym modelu, bytyby ciekawym podparciem wynikéw przedstawionych w tej
pracy. Nowsze publikacie bylyby tez lepszg podporg do przedstawianych podstaw literaturowych
przeprowadzanych doswiadczen. Troche zabawne jest, gdy autor pisze: ,Obecnie przyjmuje sie, ze
cytujac
jednoczesnie jedynie publikacje sprzed 11 lat, co w immunologii jest olbrzymim okresem czasu. Ponownie

mechanizmem prowadzacym do znacznego podniesienia poziomu odpowiedzi immunologiczne;...

wspomne, ze tak samo jak w streszczeniu, tutaj takze brak jest koriczgcego prace paragrafu podsumowujgcego
znaczenie uzyskanych wynikéw.

W Spisie bibliografii na 90 pozycji literaturowych, do ktérych odnosi sie ta praca, tylko 20 jest z
ostatnich 10 lat w tym zero z ostatnich 5 lat. Razgcg rozbiezno$¢ z przedstawionymi przeze mnie danymi
dotyczacymi odnosnikéw literaturowych w dyskusji moze pogodzi¢ dostrzezony przez mnie fakt, ze z 23 pozycji
cytowanych w dyskusji zaledwie jedna z nich jest umieszczona w spisie bibliograficznym, co trzeba przyznac¢ byto
dos¢ irytujgcym faktem.

Problemy z prawidtowym spisem bibliograficznym, nie koriczg sie jedynie na tym, ze brak jest sporej
czedei prac cytowanych w tekscie, ale takze spis ten ma nieprawidtowy uktad np. czasami skréty czasopism
zawierajg kropki a czasami nie, do kilku prac dotgczone sg doi a do reszty nie. Publikacja Evans et al., 2004 nie
ma podanej informacji o czasopismie poza pierwszymi literami "Proc". W publikacji Drennan et al., 1994 jest
nieprawidtowy zapis angstremow (ogdlnie, w spisie literatury zapis znakéw spoza standardowego zakresu
czcionek jest w wiekszosci nieprawidtowy, wskazujgc na to, ze albo uzyto nieprawidtowej czcionki do
wprowadzenia ich do tekstu, albo autor zmienit czcionke i nie sprawdzit jak to wptyneto na zapis). Dodatkowo, tak
jak juz wspomniatam wczesniej, przy niektérych waznych informacjach odnosniki bibliograficzne po prostu nie
zostaty podane np. przy opisach postepowania w leczeniu skutkéw udaru czy etiologii miazdzycy, przy klasyfikaciji
udaréw OCSP (cho¢ do klasyfikacji TOAST sg podane) itp.

Dodatkowo praca charakteryzuje si¢ niezwykle licznymi literowkami, zaréwno w streszczeniu (np. "tz"
zamiast "tzw.", “termowraliwosci’, "krwii"), wstepie (np. "kliku"), materiatach i metodach (np. "zt6zg" zamiast
"ztoza", "wyznazenie". "reduktacy", "eksperymentalenj") oraz w pozostatej czesci pracy. Widoczne jest tez bardzo
kreatywne stosowanie kropek. Kropki sg czasami przed a czasami po cytowaniu, a jeszcze czasami tu i tam albo
nigdzie, a czasami zastgpione przecinkiem. Nawet trafitam na uktad kropka, przecinek, kropka, no bo czemuz sie
ogranicza¢ do pojedynczego znaku przestankowego. Niestety $ciste zasady interpunkcji w jezyku polskim
powinny znacznie ograniczy¢ prezentowang tutaj swobode. Pojedynczo sg to jedynie drobne problemy, ale razem
sktadajg sie na obraz pewnego niechlujstwa jezykowego. Mimo tego od strony stylistycznej praca jest napisana
zrozumiatym jezykiem polskim, poprawnym pod wzgledem naukowym, pozbawionym w wigkszos$ci zargonu czy
skrétow myslowych.

Jednakze, jak wspomniatam na poczatku, wyniki uzyskane w trakcie realizacji ocenianego doktoratu i

zamieszczone W recenzowanej rozprawie zostaty opublikowane w postaci 5 prac dos$wiadczalnych w
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czasopismach z lity filadelfijskiej: dwa razy w Acta Biochimica Polonica, w Biochemical and Biophysical Research
Communications oraz dwa razy w Metabolic Brain Disease. Trzy prace, w ktérych mgr Grabowski byt pierwszym
autorem, majg tgczny IF ok. 5,9, natomiast dwie pozostate majg tagczny IF ok. 3,6. Przytoczone wartosci wskazujg
na dobry poziom naukowy publikacji bedgcych podstawg pracy doktorskiej. Jednakze brak o$wiadczen autora lub
wspotautoréw wskazujgcych na procentowy udziat mgr Grzybowskiego w powstaniu tych prac, utrudnia ocene
wkfadu doktoranta w powstanie tych prac.

Podsumowujgc, moge stwierdzi¢, ze przedstawiona rozprawa, mimo pewnych niedociagnigé, pokazuje,
ze Doktorant potrafi sformutowac rzetelne hipotezy badawcze i zweryfikowaé je odpowiednimi metodami, co
wskazuje na jego zdolno$¢ do samodzielnego podjecia pracy badawczej w przysztosci. W zwigzku z czym,
stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spetnia wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595 z
pézniejszymi zmianami - tekst jednolity Dz. U. 2017, poz. 1789). Dlatego tez wnosze do Rady
Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii UG-GUMed o dopuszczenie mgr Michata Grabowskiego do
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dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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