Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii UG i GUMed
Wewnetrznvy System Zapewniania Jakosci Ksztafceni

Informacja dotyczaca analizy ankiet oceniajacych zajecia dydaktyczne na MWB UG i GUMed
realizowane w roku akademickim 2011/2012

Zgodnie z zaleceniem zawartym w Wewnetrznym Systemie Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia UG, w celu
nieustannego doskonalenia jakoéci ksztalcenia przedstawiamy informacje zbiorcze dotyczace analizy ankiet
oceniajacych zajecia dydaktyczne oraz nauczycieli akademickich i doktorantéw prowadzacych te zajecia. W
roku akademickim 2011/2012 ankietyzacje przeprowadzono w formie elektronicznej. Ankietyzacjg objeto
wszystkie zajecia prowadzone na studiach | i Il stopnia. Ocenie poddano 64 zajecia dydaktyczne
prowadzone przez 85 osob.

Analize ankiet prowadzit zesp6t w skiadzie: dziekan MWB prof. dr hab. Igor Konieczny oraz prodziekani, dr
hab. Sylwia Jafra i prof. UG, dr hab. Stanistaw Oldziej.

Dzieki aktywnosci i zaangazowaniu studentéw naszego Wydziatu, otrzymaliémy 929 ankiet, co stanowi okolo
21% puli ankiet (w tym 27% dotyczylo zaje¢ prowadzonych w semestrze zimowym i 16% zajec
odbywajacych sie w semestrze letnim). Nie jest to wynik zadowalajgcy, dlatego zwracamy sie do
spotecznosci akademickiej — nauczycieli akademickich do zachecania studentéw do wypelniania ankiet oraz
apelujemy do studentéw o wypetnianie ankiet dotyczgcych poszczegolnych zajec.

Analiza ogélna ankiet

Zbiorcza analiza ankiet dotyczacych wszystkich zaje¢ wykazata, ze studenci:

e w 90% ankiet wysoko ocenili organizacje zajeé, wskazali na jasne okreslenie wymagan i
warunkéw uzyskania zaliczenia
w 86% ankiet wskazali na Zyczliwa postawe prowadzacego zajecia;
w 82% ankiet uznali problematyke zajeé za jasna i zrozumiata, a poruszane zagadnienia za
poszerzajace ich wiedze i umiejetnosci;

e W 78% ankiet uznali za prawidlowy sposéb prowadzenia zaje¢ i wiasciwe wykorzystanie czasu
przeznaczonego ha zajecia,
w 77% ankiet wskazali na latwy dostep do konsultacji z prowadzacym zajecia;

e w70% ankiet uznali zajecia za wazng czes¢ studiow.

Analiza szczegotowa ankiet oceniajacych poszczegélne zajecia.

Wiekszos$é zaje¢ dydaktycznych oraz prowadzacych je nauczycieli akademickich i doktorantéw zostata
oceniona bardzo dobrze, nie zgtaszano do nich uwag krytycznych. Czes$¢ zaje¢ i prowadzgcych je
nauczycieli akademickich i doktorantéw zostata oceniona szczegdlnie wysoko, a w komentarzach znalazt
sie szereg bardzo pozytywnych, a nawet entuzjastycznych opinii dotyczacych zaréwno przedmiotu,
sposobu prowadzenia zajeé jak i os6b prowadzacych. W swoich ankietach studenci zwracali uwage na
duze zaangazowanie nauczycieli akademickich w prowadzenie zaje¢, jasna prezentacje tresci w czasie
wykiadéw, przyjazng atmosfere podczas zajeé¢ oraz zyczliwy stosunek prowadzacych do studentow.
Cieszymy sie, ze wigkszoéé tych ocen dotyczyta zaje¢ prowadzonych przez pracownikéw MWB UG i
GUMed.

Do czesci zajeé pojawily sie drobne uwagi dotyczace probleméw z niewlasciwym przygotowaniem
materiatéw audiowizualnych. Dotozymy staran, by poprawi¢ ten aspekt w przysztosci.

W poréwnaniu do minionych lat, znaczaco poprawita sie kwestia okreslenia wymagan i warunkow zaliczenia
oraz udostepniania materiatéw wykiadowych. Polepszeniu ulegta kwestia dotyczaca postawy prowadzacych
wzgledem studentow.

Analiza czeséci ankiet dotyczacych poszczegélnych zajeé wykazata istnienie istotnych niedociggniec i
krytycznych uwag, zaréwno wzgledem prowadzacych zajecia, jak i sposobu i/lub tresci zajec. Dzigkujemy za
wszystkie konstruktywne uwagi i komentarze mogace przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci ksztatcenia na
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naszym Wydziale.
Gtéwne uwagi krytyczne dotyczyly kwestii:

» 2zlego zarzgdzania czasem (za duzo materialu pozostawionego bez oméwienia; zbytni po$piech na
zajeciach);

* przetadowania materiatu (za duzo i zbyt trudny materiat w stosunku do wymiaru godzinowego);

niewlasciwego przygotowania materiatu audiowizualnego (chaotyczny ukiad slajdow przetadowanie

tekstem, nieczytelny tekst, za duzo skrétéw na slajdach);

zbyt czeste powtarzanie tych samych, podstawowych tre§ci na roznych zajeciach;

brak informacji zwrotnej dotyczacej prezentacji, sprawozdan i innych zadanych prac;

zbyt liczne grupy zajeciowe;

utrudniony kontakt z prowadzgcym zajecia.

W nielicznych przypadkach studenci wskazywali na brak zachety ze strony prowadzgcych do zadawania
pytan, niewtasciwe odnoszenie si¢ prowadzacych zajecia do studentéw, spdZnianie sie prowadzgcych
oraz nieuzasadnione nieobecnosci prowadzacych zajecia.

Kwestie te zostaly przeanalizowane i beda wymagaly interwencji ze strony Dziekana. Uwagi
kierowane przez studentow zostang przekazane prowadzacym zajecia.

W ramach zapewnienia jakosci ksztalcenia na naszym Wydziale, podjete zostana nastepujace
dziatania:

e przekazanie uwag krytycznych prowadzacym zajecia dydaktyczne
o rekomendacja do zapoznania sie z ankieta przez prowadzacych zajecia
o rozmowa z prowadzacym zajecia majaca na celu wyjasnienie krytycznych uwag i
zalecenie wprowadzenia stosownych zmian

e zobowiazanie zespolu ds. zapewnienia jakosci ksztalcenia do -analizy i wprowadzenia
stosowanych zmian w tresci programowe niektérych zajeé¢ dydaktycznych

e uruchomienie hospitacji zaje¢ dydaktycznych

* podjecie dziatan w sprawie zmiany prowadzacych zajecia

Dzigkujemy wszystkim studentom za zaangazowanie w proces oceny zaje¢ dydaktycznych na
naszym Woydziale. Liczymy na dalsza wspélprace i duzg aktywno$é ze strony spolecznosci
studenckiej, ktéra znaczaco przyczyni sie do podniesienia jako$ci ksztatcenia.
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Ponizej przestawiamy dane dotyczace wynikéw ankiet przeprowadzonych w poszczegdlnych semestrach.

Semestr zimowy

Semestr letni

1. Problematyka zajec¢

1.1. Tresc zajec byta

TAK i raczej TAK [472/550] -

TAK i raczej TAK [329/379] —

jasna i zrozumiala 85.82% 86.81%
Raczej NIE i NIE [63/550] - Raczej NIE i NIE [33/379] —
11.45% 8,71%
Trudno powiedzieé [15/550] - Trudno powiedzie¢ [17/379] -
2.73% 4.49%
1.2. Poruszane TAK i raczej TAK [428/550] - TAK i raczej TAK [296/379] -
zagadnienia znaczgco 77.81% 78.10%
poszerzyly mojg wiedzg i Raczej NIE i NIE [99/550] - Raczej NIE i NIE [60/379] -
umiejetnosci 18.01% 18.47%
Trudno powiedzieé [23/550] - Trudno powiedzie¢ [13/379] -
4.18% 3.43%

2. Sposob prowadzenia
zajec¢

2.1. Czas zajeé byt dobrze

TAK i raczej TAK [456/550] -

TAK i raczej TAK [299/379] -

wykorzystany 78.18% 78.89%
Raczej NIE i NIE [58/550] - Raczej NIE i NIE [56/379] -
17.10% 14.78%
Trudno powiedzieé [26/550] - Trudno powiedzie¢ [24/379] -
4.73% 6.33%
2.2. Prowadzenie zajeé TAK i raczej TAK [427/550] — TAK i raczej TAK [305/379] -
umozliwiato faczenie 77.73% 80.48%
wiasnej wiedzy i Raczej NIE i NIE [74/550] — Raczej NIE i NIE [47/379] -
doswiadczen z nowg 13.46% 12.40%
Wiedzg | umisjetnoéciami Trudno powiedzie¢ [49/550] - Trudno powiedzie¢ [27/379] -
8.91% 7.12%

3. Wymagania i
ocenianie

3.1. Warunki uzyskania

TAK i raczej TAK [509/550] —

TAK i raczej TAK [349/379] -

zaliczenia zostaly jasno 92.54% 92.08%
okreslone na jednych z Raczej NIE i NIE [31/550] — Raczej NIE i NIE [17/379] —
pierwszych zajeé 4.64% 4.49%
; Trudno powiedzie¢ [10/550] - Trudno powiedzieé [13/379] -
1.82% 3.43%
3.2. Zakres i forma TAK i raczej TAK [481/550] - TAK i raczej TAK [339/379] —
stawianych wymagan byly 87.45% 89.44%
tzw[agalje Z* “_5‘3"20\'}’3"5! Raczej NIE i NIE [43/550] — Raczej NIE i NIE [25/379] -
rescig i zatozonymi
celami zajeé 7.82% ] 6.60%
: Trudno powiedzieé [26/550] - Trudno powiedziec [15/379] -
4.73% 3.96%
4. Postawa
prowadzgcego

4.1. Prowadzacy zachecat
do stawiania pytan badz
do dzielenia sie

TAK i raczej NIE [459/550] -
83.45%

Raczej NIE i NIE [59/550] -

TAK i raczej TAK [312/379] -
82.32%
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watpliwosciami

10.73%

Trudno powiedzieé [32/550] -
5.82%

Raczej NIE i NIE [49/379] -
2.93%

Trudno powiedzie¢ [18/379] -
4.75%

4.2, Prowadzacy odnosit
sie do studentéw z
szacunkiem i zyczliwoscig

TAK i raczej TAK [505/550] -
91.72%

Raczej NIE i NIE [34/550] —
6.18%

Trudno powiedzieé [11/550] -
2.00%

TAK i raczej TAK [349/379] -
93.08%

Raczej NIE i NIE [21/379] -
5.54%

Trudno powiedzieé [9/379] -
2.38%

5. Organizacja zajec¢

5.1. Zajecia prowadzone

TAK i raczej TAK [498/550] —

TAK i raczej TAK [337/379] -

terminach czy formach
kontaktu

byly sumiennie 90.55% 88.92%
Raczej NIE i NIE [34/550] — Raczej NIE i NIE [26/379] -
6.18% 6,86%
Trudno powiedzieé [18/550] - Trudno powiedzie¢ [16/379] -
3.27% 4.22%

5.2. Stuchacze moglibez  TAK i raczej TAK [422/550] - TAK i raczej TAK [303/379] -

wiekszych przeszkéd 76.73% 79.95%

konsultowac sie z 3 Raczej NIE i NIE [35/550] - Raczej NIE i NIE [27/379] -

prowzd{zqcym 1::~ (?'ZESIe 6.36% 7.12%

jego dyzuréw bgdz w e

innych ustalonych Trudno powiedzie¢ [93/550] - Trudno powiedzie¢ [49/379] -
16.91% 12.93%

6. Zajecia postrzegane
Jjako cafosé

6.1. Zajecia uwazam za
wazng dla mnie czesc
moich studio

TAK i raczej TAK [275/550] -
60.91%

Raczej NIE i NIE [126/550] -
22.91%

Trudno powiedzie¢ [45/550] -
8.18% '

TAK i racze] TAK [275/378] -
72.75%

Raczej NIE i NIE [80/378] -
21,17%

Trudno powiedziec [23/378] -
6.08%
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Wyciag z Protokotu Nr 19/2012
posiedzenia Rady Miedzyuczelnianego Wydziatu
Biotechnologii UG i GUMed w dniu 9 listopada 2012r.

Ad. 7 sprawy dziekariskie
Dziekan Prof. Igor Konieczny — przeprowadzona zostata ankietyzacja zaje¢ prowadzonych na
Miedzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii UG i GUMed w roku akademickim 2011/2012.
Studenci po raz pierwszy wypetniali ankiety on-line poprzez portal studenta. Szczegéty przedstawi
Prodziekan ds. Studenckich i Ksztatcenia dr hab. Sylwia Jafra.
Prodziekan dr hab. Sylwia Jafra przedstawita informacje dotyczacg analizy ankiet oceniajgcych
zajecia dydaktyczne w roku akademickim 2011/2012. Wszyscy cztonkowie RW otrzymali
kserokopie tego dokumentu. Raport zostanie umieszczony na stronie Wydziatu.
Dziekan Prof. Igor Konieczny — w podsumowaniu stwierdzit, ze System Jakosci Ksztatcenia daje
nam narzedzie i mozliwosci poprawy jakosci ksztatcenia. Odbedzie sie to przez:
1) Przekazanie uwag krytycznych prowadzacym zajecia dydaktyczne (bedzie to polecenie
stuzbowe, zeby zapozna¢ sie z uwagami na swoj temat — kazdy bedzie mdgt je przeczytac
w Dziekanacie, osoby, co do ktorych jest duzo uwag, bedg miaty takie obowigzek
stuzbowy zeby sie z nimi zapoznad).
2) Zobowigzanie zespotu ds. zapewnienia jakosci ksztatcenia do analizy i wprowadzenia
stosownych zmian w tresci programowe.
3) Uruchomienie hospitacji zajec.
4) Podjecie dziatarn w sprawie zmiany prowadzacego zajecia

Dziekan prof. Igor Konieczny poddat pod glosowanie wniosek w sprawie przyjecia raportu
dotyczacego analizy ankiet oceniajacych zajecia dydaktyczne prowadzone na MWB w roku
akademickim 2011/2012

Glosowanie jawne

Uprawnionych do gftosowania: 28 o0sob

Obecnych na posiedzeniu: 19 osob

Gtosowato: 19 osdb

Wyniki gtosowania

 tak nie - wstrzymujqcy sie
19 - -

Rada Wydziatu przyjeta wniosek jednogfosnie

Za zgodnosé z protokdtem:
Gdarisk, dnia 16 listopada 2012 roku

KIEROWNIK DZIEKANATU
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