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Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii UG i GUMed
Sprawozdanie z oceny wiasnej za rok akademicki 2013/2014
Dla Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztafcenia

Informacje wstepne

Badanie jakosci ksztalcenia na Miedzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii UG i GUMed zostato
przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.2. Uchwaty nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 (z p6zn. zm.), § 2
ust. 7 i 8 Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r (z p6zn. zm).

Do przygotowania Sprawozdania wykorzystano nastepujgce dane:
i.  wyniki ankiet internetowych, ktdrymi objeto zajecia prowadzone na | i Il stopniu studiow
ii.  wyniki hospitacji zaje¢ dydaktycznych
ii.  wnioski ze spotkania z Rada Konsultacyjng Pracodawcow
iv.  wnioski z bezposrednich rozméw przeprowadzonych z przedstawicielami studentow MWB: Samorzadu
Studenckiego i Studenckiego Kota Naukowego Bio-Med.
v.  Whnioski z bezposrednich rozmoéw z nauczycielami akademickimi

Analiza elementéw systemu zapewniania jako$ci ksztatcenia

Prezentacja wynikéw badar ankiefowych

W roku akademickim 2013/2014 po raz kolejny ankietyzacje przeprowadzono w formie elektronicznej.
Ankietyzacjg objeto wszystkie zajecia prowadzone na studiach [ i Il stopnia. Otrzymalismy 411 ankiet, co stanowi
okoto 12,5 % catkowitej liczby ankiet (13,6 % - semestr zimowy i 12,35 % - semestr letni). Jest to wynik
zdecydowanie stabszy, niz w latach ubieglych, z tego wzgledu konieczna bedzie mobilizacja nauczycieli
akademickich do zachecania studentow do wypetniania ankiet. Apelujemy réwniez do studentow o wypetnianie
ankiet dotyczgcych poszczegoéinych zajgc.

Wyniki badan ankietowych zaprezentowano w tabeli 1.

Tab. 1. Srednie wartosci procentowe odpowiedzi na poszczegolne pytania.
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Analiza ogdina ankiet

Zbiorcza analiza ankiet dotyczacych wszystkich zaje¢ wykazata, ze studenci:

w 94 % ankiet wskazali na jasne okreslenie wymagar i warunkoéw uzyskania zaliczenia, a w 91% ankiet,
na zyczliwg postawe prowadzgcego zajecia,

w 87% ankiet uznali, ze zajecia byly prowadzone sumiennie, a problematyka zaje¢ jasna i zrozumiata;

w 81% ankiet uznali poruszane zagadnienia za poszerzajgce ich wiedze i umiejetnosci;

w 80% ankiet wskazali na tatwy dostep do konsultacji z prowadzacym zajgcia;

w75% ankiet uznali za prawidiowy sposob prowadzenia zaje¢ i wiasciwe wykorzystanie czasu
przeznaczohego na zajecia;

w 72% ankiet uznali zajecia za wazng cze$¢ studiow.

Oprécz odpowiedzi na zadane w ankiecie pytania, studenci mieli mozliwos¢ przekazania uwag i komentarzy
dotyczgcych ankietowanych zaje¢ w formie opisowej.

Analiza zbiorcza ankietyzacji wykazuje niepokojgco wysoki odsetek (12%) studentéw, ktorzy albo nie zdajg sobie
sprawy z mozliwosci odbywania konsultacji z prowadzgcym zajecia, albo nie przyktadajg do tego nalezytej wagi.

Analiza szczegbtowa ankiet oceniajgcych poszczegdine zajecia.

Podobnie jak w latach poprzednich, wiekszo$¢ zaje¢ dydaktycznych oraz prowadzgcych je nauczycieli
akademickich i doktorantéw zostata oceniona bardzo dobrze, a w komentarzach znalazio si¢ szereg bardzo
pozytywnych, a nawet entuzjastycznych opinii dotyczgcych zaréwno przedmiotu, sposobu prowadzenia zajec,
jak i 0séb prowadzacych. Studenci bardzo wysoko ocenili wprowadzenie w ramach wyktadu dowolnego,
wyktadu prowadzonego przez zagranicznego profesora wizytujgcego.
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W ankietach studenci zwracali uwage na:
e duze zaangazowanie nauczycieli akademickich w prowadzenie zajec,
e jasng prezentacje tresci w czasie wyktadow,
e przyjazng atmosfere podczas zajec,
e zyczliwy stosunek prowadzacych do studentow.

W tym roku, wiele bardzo dobrych ocen dotyczyto réwniez nauczycieli z innych wydziatow.

Obserwujemy poprawe, w poréwnaniu do minionych lat, w nastepujgcych kwestiach:
o okreslenia wymagan i warunkéw zaliczenia
e udostepniania materiatow wyktadowych
e postawy prowadzacych wzgledem studentow
e punktualnego rozpoczynania zajec

Do czesci zaje¢ pojawily sie pojedyncze uwagi dotyczgce probleméw z niewlasciwym przygotowaniem
materiatdw wizualnych. Ten aspekt postrzegamy jako wymagajgcy poprawy.

Analiza ankiet dotyczgcych niektorych zajec, wykazata, ze pojawiajg sie sporadycznie uwagi zaréwno wzgledem
prowadzacych zajecia, jak i sposobu iflub tresci zaje¢. W niewielkiej liczbie ankiet pojawity sig krytyczne uwagi
dotyczace pracownikow innych Wydziatdw. Konstruktywne uwagi i komentarze uwzglednimy w naszych
dziataniach przyczyniajgcych sie do podniesienia jakosci ksztatcenia na naszym Wydziale.

Pojawiajgce sie sporadycznie, w otwartej czesci ankiet, uwagi krytyczne dotyczyly kwestii:
e niewtasciwego przygotowania materiatu wizualnego (chaotyczny ukfad slajdow);
e czesci materiatu pozostawionego bez oméwienia (pojedyncze komentarze);
o przetadowania materiatu (pojedyncze komentarze);
e powtarzanie tych samych, podstawowych tresci na réznych zajeciach;
¢ istnienia niewielkiej grupy wyktadowcoéw, ktorych dziatanie oceniane jest nizej niz pozostatych;,

Jedna z istotniejszych uwag krytycznych, powtarzajgca sie w kilku ankietach, dotyczyta utozenia okreslonych
zaje¢ w programie ksztatcenia. Program ksztalcenia podlega nieustannym zmianom, a identyfikacja problemow
zwigzanych z ukiadem tresci przedmiotow w tym programie, jest jednym z najwazniejszych aspektow
wprowadzania takich zmian. Bez wspolpracy studentéw i nauczycieli proces ten nie bgdzie mozliwy. Dlatego takie
uwagi postrzegamy jako niezwykle cenne, pozwalajgce na weryfikacje programu ksztaicenia i lepszg jego
organizacje.

Hospitacje zajec dydaktycznych
Hospitacje zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw i miodszych pracownikow naukowo—dydaktycznych sg

waznym elementem ich ksztatcenia. Hospitacje przeprowadzone byly przez prodziekanow lub Kierownikow
jednostek — bezposrednich przetozonych. Osobami hospitujgcymi byli wylgcznie samodzielni pracownicy
naukowo-dydaktyczni. Hospitowano zajecia prowadzonych przez profesoréw, adiunktow i doktorantow. Z
przeprowadzonych hospitacji sporzgdzono protokoty, a wyniki zostaty przedstawione prowadzgcymi zajecia.
Oceny hospitacji byly pozytywne. Hospitowane zajecia odbywaty sig zgodnie z planem.

Wspéipraca z Rada Konsulfacyjng Pracodawcow
Podobnie jak w latach ubieglych odbyly spotkania z przedstawicielami Racy Konsultacyjnej Pracodawcéw

skupiajgcej pracodawcow szeroko rozumianego przemystu biotechnologicznego, przedstawicieli szkot
ponadgimnazjalnych i parkéw naukowo-technologicznych Trojmiasta. Rada wspomaga proces planowania
rozwoju ksztatcenia. We wrzesniu 2014 r na MWB odbyifo sie spotkanie Rady Konsultacyjne poswigcone
omodwieniu programu ksztaicenia, realizacji wspélnych prac magisterskich i doktorskich oraz mozliwosci
odbywania praktyk zawodowych i stazy. Przedstawiciele Rady postulowali zwiekszenie wspotpracy naukowo-
badawczej pomiedzy Wydziatem a przedsiebiorstwami polegajacej na realizacji przez studentow Wydziatu prac

magisterskich i doktorskich we wspdipracy z przedsigbiorcami. Dyskutowano takze kwestie zwigzane z realizacjg
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dlugoterminowych staz dla studentdw w przedsigbiorstwach oraz mozliwos¢ uczestnictwa przedsigbiorstw w
organizacji zaje¢ dydaktycznych w ramach szkot letnich i zaje¢ oferowanych przez Wydziat. Przedstawiciele
Szkot zaproponowali zwiekszenie wspoipracy w procesie dydaktycznym dotyczgcym zaréwno zdolnych ucznidw,
jak i nauczycieli przedmiotéw biologii i chemii.

Bezposrednie rozmowy z przedstawicielami studentéw MWB

Wzorem poprzedniego roku, w badanym okresie odbyly sie bezpoérednie rozmowy przedstawicieli studentow
MWB (Samorzadu Studenckiego oraz Studenckiego Kota Bio-Med) z dziekanem i prodziekanem ds. ksztaicenia.
Studenci wyrazali bardzo pozytywna opinie o studiowaniu na Wydziale, wskazujgc na bardzo zyczliwe podejscie
nauczycieli akademickich, a takze pracownikdéw administracyjnych. Ogédinie bardzo pozytywnie oceniajg program
ksztalcenia i sposob realizacji zajg¢, co znajduje odzwierciedlenie w ankietach. Jednoczesnie wskazali na pewne
braki w programie ksztaicenia na | roku studiéw pierwszego stopnia. Studenci poruszyli kwestie matej liczby
godzin przedmiotéw zwigzanych ze studiami na kierunku biotechnologia na | roku studiow.

W dalszym ciggu studenci postrzegajg trudnosci w odpowiedzi na pytanie V1.2 ankiety (Zajecia uwazam za wazng
dla mnie cze$¢ moich studiow). Stwierdzili, ze z kazdym rokiem studiow dostrzegajg przydatno$¢ poszczegoinych
zaje¢ odbywajgcych sie na wczeéniejszych latach. Pomimo naszych staran, w dalszym ciggu pojawiajg si¢
sugestie zwigzane =z ukladem poszczegélnych zaje¢ w programie ksztalcenia. Znajduje to rowniez
odzwierciedlenie w ankietach zajec.

Studenci wskazali takze na stabsze strony programu ksztatcenia oraz sposobu realizacji zajec:
e wystepowanie przedmiotéw powielajgcych tresci - rowniez odzwierciedlone w ankietach

Dziatania zmierzajace do poprawy jakosci ksztatcenia

W ramach zapewnienia jakosci ksztalcenia na naszym Wydziale, podjete zostang nastepujgce dziatania:
a. przekazanie uwag krytycznych prowadzgcym zajecia dydaktyczne
i. rekomendacja do zapoznania sie z ankietg przez prowadzacych zajecia
ii. rozmowa z prowadzgcym zajecia majgca na celu wyjasnienie krytycznych uwag i
zalecenie wprowadzenia stosownych zmian
ii. w przypadku powtarzajgcych sie uwag krytycznych — rozmowa z bezposrednim
przetozonym prowadzgcego zajecia,
b. zobowigzanie wydzialowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia do analizy i
wprowadzenia stosowanych zmian w treéci programowych niektérych zaje¢ dydaktycznych
c. zobowigzanie wydzialowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia do analizy ukfadu
zajet¢ w programie ksztalcenia
d. zgodnie z sugestig Rady Konsultacyjnej do programu studiéw bedg sukcesywnie wprowadzane
nowe zajecia dydaktyczne prowadzone przez praktykéw z branzy biotechnologicznej, w tym
realizacja prac magisterskich i prac doktorskich w ramach wspotpracy z przedsigbiorcami.

Raport z dziatan podjetych dla polepszenia jako$ci ksztafcenia

e W trakcie roku akademickiego przeprowadzono rozmowy z nauczycielami akademickimi, pod ktdrych

adresem studenci kierowali uwagi krytyczne w ankietach w roku akademickim 2012/2013. Zapoznano

sie z opinig nauczycieli, wyjasniono uwagi krytyczne i zalecono dziatania naprawcze. Podobnie jak w

roku ubieglym, w analizie ostatnich ankiet (2013/2014) dotyczacych zajge¢ prowadzonych przez tych

nauczycieli, w wielu przypadkach, zaobserwowano znaczgcg poprawe ocen. Zajecia prowadzone przez

nauczycieli, ktorzy wprowadzili drobne zmiany w tresci programowe lub sposob prowadzenia zajec
uzyskaty znacznie lepsze oceny niz w latach ubiegtych.

o Wydziatlowy Zespdt ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia przeanalizowat tresci programowe kolejnych

zajec, ktore w ocenie studentéw wypadaly znacznie nizej niz inne oraz zajec, ktore sprawiaty studentom
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najwiece] klopotéw. Podjeto dziatania zmierzajgce do poprawy sytuaciji.

o W tym celu odbyto sie szereg spotkan majgcych na celu przedyskutowanie i ustalenia jak
najlepszego wyboru tresci programowych, obsady oraz organizacji zaje¢, w przypadku zajgc
realizowanych przez pracownikow Wydziatu.

o W przypadku zajec¢ realizowanych przez pracownikéw innych wydziatéw, odbyty sig¢ spotkania
grona dziekariskiego odpowiednich wydziatow, w trakcie ktorych poproszono o dostosowanie
tre$ci programowych zajec, ich organizacji oraz obsady do potrzeb MWB.

e Zgodnie z sugestig Rady Konsultacyjnej rozpoczeto dziatania zmierzajgce do umiedzynarodowienia
procesu ksztalcenia. Wydziat w ramach projektu realizowanego na UG ,Uniwersytet jutra:
umiedzynarodowienie ksztalcenia w Uniwersytecie Gdariskim poprzez wspotprace z Uniwersytetem
Houston-Downtown” podjgt sie przygotowania materiatéw do zaje¢ dydaktycznych (sylabusy i skrypty) w
jezyku angielskim.

o W wyniku rozméw ze studentami:

o Woprowadzono do programu ksztatcenia studiow | stopnia dwa nowe przedmioty Na 1 roku
studiéw wprowadzono przedmiot ,Wprowadzenie do biotechnologii” — wykfad z prezentacjg, a na
2 roku studiow ,Biotechnologie praktyczng” — wizyty w przedsiebiorstwach,

o Na studiach Il stopnia zwiekszono liczbe godzin z jezyka angielskiego z 15 do 30 godzin.

Ponadto, w ramach projektu Kierunki Zamawiane, studenci studiow | stopnia uczestniczgcy w programie majg
mozliwo$¢ odbywania stazy krajowych i zagranicznych w przedsigbiorstwach branzy biotechnologicznej. Projekt
zaktada rowniez zajecia-wizyty studentéw w przedsiebiorstwach.

W celu udoskonalania jakosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, powotano na Wydziale Zespét Laboratoriow
Dydaktycznych skupiajgcych wszystkie laboratoria dydaktyczne. Dziatanie to majg usprawni¢ organizacje zajec
dydaktycznych oraz zapewni¢ wiasciwe zaplecze sprzgtowe.

Dzigkujemy nauczycielom akademickim za ich zaangazowanie w nieustanne polepszanie jakosci procesu
ksztalcenia na naszym Wydziale oraz wszystkim studentom za zaangazowanie w proces oceny zajec
dydaktycznych. Liczymy na dalszg wspotprace i duzg aktywno$¢ ze strony spotecznosci studenckiej, ktdra

umozliwi podniesienie jakosci ksztatcenia.
;m._jliL 10-11-2014
£ fif
/

Komentarze i rekomendacje dia Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w UG

Pomimo zgtaszania w ubieglym roku do Uczelnianego Zespotu ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia w UG, uwag
dotyczacych systemu ankiet, do tej pory nie zmienit si¢ ani sposob ankietowania studentéow (proponowane na
posiedzeniach UZZJK rozwigzania zwigzane z dostosowaniem systemu elektronicznego) ani nie dostosowano
systemu ankiet do specyfiki wydziatow oraz do charakteru prowadzonych zajec. Zatem kwestie zgtaszane w
ubiegtym roku pozostajg bez zmian:
oNa wydziale eksperymentalnym, takim jak MWB trudno jest oceni¢ przedmiot ,Pracownia magisterska” i
prowadzgcego ten przedmiot nauczyciela akademickiego, czyli bezposredniego opiekuna/promotora pracy
magisterskiej. Podobna sytuacja dotyczy przedmiotu ,Projekt badawczy”. Student przestaje by¢ anonimowy.
Zatem powinien byé wprowadzony system ankietyzacji umozliwiajgcy ogéing ocene przedmiotu.
oPodobnie, jesli wielu nauczycieli prowadzi jeden przedmiot, co na MWB zdarza sig w kilku przypadkach,
wowczas studenci musieliby wypetnia¢ ankiety dla kazdego prowadzacego. Z drugiej strony, trudno jest
ocenia¢ nauczyciela na podstawie pojedynczych zajec.
oPonadto, nalezy zweryfikowa¢ pytania znajdujace si¢ w ankiecie, np. pytanie VI. ,Zajecia postrzegane jako
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calos¢ / Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studiow”. Odpowiedz na to pytanie sprawia zar6wno
problem dla studentéw jak i dla opracowujacych ankiety. Tak sformutowane pytanie sktania studenta do oceny
wagi i znaczenia ocenianego przedmiotu w programie studiow. Czyli jest to ocena przedmiotu na tle innych
przedmiotéw. W takim przypadku ocena na pierwszym roku studiéw nie ma sensu, bo student nie ma punktu
odniesienia (zaczyna studia), moze ocenia¢ przedmiot zle, bo uwaza, ze tresci programowe, nie sg zwigzane,
albo zbedne lub poboczne (w przekonaniu studenta) w relacji do studiowanego kierunku, nie zdajac sobie
sprawy czy i w jaki sposob przekazywane tresci sg wazne i istotne. Z kolei na wyzszych latach student
powinien mie¢ petniejszy obraz swojego kierunku i tego rodzaju ocena nabiera sensu. Tak sformutowane
pytanie nie moze by¢ pytaniem uniwersalnym, ktére moze by¢ postawione wszystkim studentom. Ponadto,
takie pytanie jest jedynym pytaniem w ankiecie, ktére ocenia przedmiot. Pozostate pytania oceniajg
prowadzacego zajecia. Jedynie pytanie VI skiania ankietowanego do oceny przedmiotu (w tym jego tresci i ich
Zznaczenia).

Staboscig systemu ankietowania jest znaczna fragmentacja danych (oceniane sg poszczegolni prowadzacy i to
jeszcze w rozbiciu na przedmioty). W obecnej formie ankieta jest jedynie narzedziem nadzoru nad prowadzacymi
(czy zajecia sie odbywajg, czy prowadzgcy sie nie spoznia itp.) i elementem oceny pracowniczej. Ankieta moze
jedynie w formie komentarzy dodatkowych (nieobowigzkowych) dac¢ informacje o np. spdjnosci programu
ksztafcenia, wytapywania luk i niedociggnie¢ programowych, powtérzenia materiatu, czyli wszelkich informaciji,
mogacych stuzy¢ do poprawiania samego programu lub sytemu nauczania.

Sprawozdanie zostato przyjete jednogto$nie na posiedzeniu Rady Miedzyuczelnianego Wydziatu
Biotechnologii w dniu 14 listopada 2014.



